1. Kéarlekens konst

(Fritt efter ”Kérlekens konst” av Erich Fromm)

"Kérlekens konst™ &r en bok skriven av en tysk psykoanalytiker och filosof vid namn Erich
Fromm (1900 - 1980). Jag laste boken pa 1980-talet och dess klokskap har dréjt sig kvar, varit
anvandbar sedan dess. Erich Fromm var langt fore sin tid och vi har annu inte kommit ikapp. Av

hans perspektiv pa karlek har vi fortfarande mycket att lara och jag delar dem darfor har.

Erich Fromm menar att karlek &r en fardighet vi behéver lara, trdna och medvetet stréva att
utveckla till en konst. Det faller sig inte av sig sjalvt och det ar inte tillgangen eller avsaknaden av
lampligt objekt som ar problemet nar vi misslyckas. Istéllet handlar det om var egen formaga att
forsta vad karleken &r och forvantar sig av oss.

Larande av vilken konst som helst kan delas in i tva delar;

1. Att bli hemmastadd i teorin, och

2. Att bli hemmastadd i praktiken.

Dessa ar larandeprocessens grundbultar men det ar forst nar teori och praktik sammansmélter
inom oss, forenas med var egen uppriktiga énskan att forsta och utvecklas som kunnandet blir en

del av oss. Forst da far vi tillgang till konstens intuition, och det ar allt masterskaps livsnerv.

Sarskildhetsangest ar var djupaste radsla och 6vervinnande av den, med hjalp av karleksfulla
relationer, vart djupaste manskliga behov. Relationer innehaller olika former av karlek, och okad
medvetenhet om dessa ar till god hjalp nar vi vill utveckla karleken till en konst. Vi ska darfor ga

narmare in pa de olika formerna av karlek.

2. Kirleken mellan foridldrar och barn

(Fritt efter ”Kérlekens konst” av Erich Fromm)

Nar barnet fods ar modern svaret pa alla barnets behov, precis pa samma satt som nar barnet 1ag i
hennes mage. Modern alskar barnet for att det ar hennes barn, inte pa grund av yttre faktorer eller
prestationer. Modersprincipen representerar villkorslos kéarlek och villkorslos
behovstillfredsstéllelse. Da det lilla barnet inte kan annat &n att vara” blir relationen till mamma

(den priméara omsorgsgivaren) den viktigaste under de forsta manaderna och aren av barnets liv.



Barnet separerar gradvis ut sig frin modern, upptécker alltmer av sin “’sérskildhet” och fadern blir
successivt allt viktigare. Fadersprincipen handlar om att pappa, nar barnet &r i 4-5 ars aldern "tar
barnet i handen", gar ut i varlden och visar hur vérlden fungerar. Barnet far nu erfara att gillande
och karlek kopplas till prestation. Lar sig att ”gora”, lyda och underordna sig for att motsvara
forvantningar. Forr i tiden for att lara pappas yrke, numera for att passa in i sociala sammanhang.

Barnet élskas nu for sin ’duktighet”.

Fadersprincipen representerar den yttre virlden, gdérandet” och Fader SOL, men dven foremal
och system som skapats av manniskor. Faderskérleken &r villkorad och hierarkisk vilket ger
upphov till konkurrens. Dilemmat med denna princip &r att den kan korrumperas och férvanskas
till maktutovning. "Faderskarleken" utges da som bel6ning for formagan att vara till lags,
overgiven eller i varsta fall utnyttjad. Barnet kommer fortfarande att uppfatta det som "kérlek™

men sann karlek ar nagot helt annat.

Modersprincipen representerar den inre virlden, “varandet” och Moder JORD, men dven
omhéndertagande och relationer inom “flocken”. Moderskérleken dr villkorslos och jamlik, ser
alla barn som unika och alskar dem lika mycket. Dilemmat med denna princip ar att sann
villkorsloshet ar ett ideal som fa manniskor formar leva upp till. Moderskarleken kan darfor
innehalla en varierande grad av incestuds bindning,

vilket innebdr att barnet dven tar hand om och tillfredsstéller moderns behov. Barnet kommer

fortfarande att uppfatta det som "kérlek" men sann karlek ar nagot helt annat.

Grunden for den incestutsa bindningen ar moderns kraftfulla 6vertag nér det galler att "forma™
det nyfodda och omedvetna barnet. Barnet ar helt beroende och utlamnat till modern for sin
overlevnad medan modern ar svaret pa alla barnets 6verlevnadsbehov. Denna "ojamlikhet"
mellan barnets och moderns férmagor och behov lurar hela tiden i skuggan av den idealiserade

och altruistiska moderskarleken.

De flesta modrar klarar av att tillfredsstédlla barnets fysiska behov, att ”ge mjolk”. En annan hogst

vasentlig faktor for barnets inre valbefinnande ar att modern ocksa formar férmedla till barnet att



livet ar gott, att hon ger bade mj6lk och honung”. Om modern sjdlv dr deprimerad, narcissistisk
eller pa annat sétt franvarande i kontakten kommer hon att misslyckas med att formedla
livsgladje till sitt barn, och barnet kommer da att utveckla ett ménster av anpassning till moderns

behov.

Den stora utmaningen foér modern ligger dock inte i formagan att alska det spada barnet, utan i att
fortsatta dlska det uppvéaxande barn som gradvis separerar, utvecklar en egen identitet och till slut
lamnar henne. Det svara ligger i att tva individer som varit ett maste bli sarskilda. Detta

ateraktiverar moderns sarskildhetsangest och hennes karlek blir da en 6vning i sann osjalviskhet:

"Endast den i djupaste mening kéarleksfulla kvinna, den kvinna som &r lyckligare Gver att ge
an att ta och som har fast férankring i sin egen existens kan vara en karleksfull mor nar

hennes barn hdller pd att frigora sig frdn henne”. (Erich Fromm)

Modersprincipen och fadersprincipen ar lika viktiga och bade méan och kvinnor kan representera
bada. | forlangningen behdéver bada principerna inforlivas inom oss sa att vi blir var egen moder

och fader pa ett inre plan.

3. Sjélvkirlek och broderskirlek

(Fritt efter ”Kérlekens konst” av Erich Fromm)

Sjalvkarlek var for tidigare generationer en betydligt mera utmanande foreteelse én den
fortjanstfulla egenskapen att &lska andra. Man likstéllde sjalvkarlek med sjalviskhet och antog att
ju mer jag alskar mig sjélv, desto mindre karlek finns éver till andra. Rent logiskt &r det dock
ohallbart att karlek till andra och karlek till mig sjalv skulle dmsesidigt utesluta varandra. Om det
ar en dygd att alska min nasta i egenskap av mansklig varelse, ja da ar det en dygd — inte en last —
att alska mig sjalv, da jag ocksa ar en mansklig varelse. Det finns ingen definition av
méanskligheten som utesluter just mig. Tvért om &r karleken till mitt eget jag oskiljaktigt férenad

med formagan att vara karleksfull gentemot mot vilken annan varelse som helst.

Att alska, sig sjalv och andra, innebar att forverkliga och koncentrera formagan att alska sin egen

och andras inkarnation av djupt manskliga egenskaper. Utévandet av sann kérlek innefattar



omsorg, respekt, ansvar och insikt, ar alltsa raka motsatsen till sjalviskhet. En sjélvisk person ar

ur stand att alska andra, men heller inte i stand att dlska sig sjalv.

Broderskarlek ar den verkligt fundamentala kérlek som finns nérvarande i alla typer av karlek.
Det &r den medmanskliga karleken som bestar av ansvar, omsorg, respekt och kunskap om det
som forenar oss manniskor, och dnskan att gora livet lattare for andra. Denna kérlek ar inte
exklusiv, faster sig inte vid yttre attribut. Den &r inkannandet med "den hjalplose” utifran
empatisk identifikation. Nar jag har utvecklat formagan att sant alska, upplever jag forening med
alla manniskor och dlskar mina brdder av mansklig solidaritet. Broderskarleken ar kérlek mellan

likar, bygger pa vissheten att alla ar Ett.

"If your compassion doesn't include yourself, it is incomplete.” (Buddha)

4. Erotisk karlek

(Fritt efter “Kérlekens konst” av Erich Fromm)

Den erotiska kéarleken ar exklusiv till sin natur och kanske just darfor, den mest bedragliga form
av karlek som finns. Den innehaller kravet pa total sammansmaltning och férening med en annan
manniska.

kansloupplevelsen som foljer da alla skiljemurar mellan tva tidigare framlingar raseras. Nar
framlingen sedan blivit en ”intim bekant” upplever médnga att det inte finns ndgra fler skiljemurar
att riva, ingen plotslig ny nérhet att uppleva. Den andre blir alltfor valkédnd ndar man kanner hen
lika bra, eller snarare lika daligt som man kanner sig sjalv. Nar upplevelsen gar mer pa djupet och
man verkligen far upp 6gonen for granslosheten i den andres personlighet, kan undret da en

skiljemur rasar fortsatta intraffa varje dag.

De flesta &r ganska snart fardiga med utforskandet av bade den egna och den andres person, och
overvinnandet av sarskildheten fokuseras istéllet pa sexualitet. Denna undanréjer den fysiska
sarskildheten en stund, men illusionen om att hitta en ny och battre karlek kan nér som helst
vakna. Drivas av sexuell atra som till sin natur ar bedraglig. Den syftar forvisso till fysisk
sammansmaltning, men maste inte motiveras av karlek. Lika ofta eggas den av angest, fafanga,

onskan att erdvra / ergvras eller rent av onskan att skada. Nar sexuell lust véacks av kérlek langtar



vi ocksa efter fysisk forening, men da bortfaller elementet av ”glupskhet”. Istillet uppstar 6mhet

som &r ett uttryck av broderskarlek.

Exklusiviteten i erotisk karlek tolkas ofta som en bindning pa basis av dganderatt.

Om tva personer ar kara i varandra, men inte hyser minsta karlek till nagon annan, &r relationen i
sjdlva verket en “egoism a deux”, tvd méanniskor som identifierar sig med varandra och lgser sitt
sarskildhetsproblem genom att utvidga sina personligheter till att ocksa omfatta den andre. De
upplever mahanda att den fysiska ensamheten forsvinner, men eftersom de ar sérskilda fran
aterstoden av manskligheten forblir de ocksa sarskilda fran varandra och framlingar for sig sjalva.

Den forening de upplever ar darfor bara en illusion om karlek.

Den mogna erotiska kérlekens exklusivitet innebér att man i den andres person alskar hela
maéanniskosléktet och allt som hor livet till. Den &r exklusiv endast i bemérkelsen att jag endast
kan smalta samman fullstandigt och intensivt med en person. Den utesluter inte broderskarlek till
andra. Den mogna erotiska kérleken har en enda forutsattning: Att jag alskar min innersta varelse

och den andres innersta varelse utifran en upplevelse av likhet da alla &r Ett.

Och om alla nu &r Ett borde det kanske inte spela sa stor roll vem vi alskar. Kéarleken borde da
vasentligen kunna grunda sig pa en viljeakt. Att dlska ndgon &r ju inte bara en stark kénsla utan
ocksa en bedémning, ett beslut och ett 16fte. Dock kan vi inte bortse ifran att vi ocksa ar unika
varelser. Sa lange det enbart handlar om broderskarlek kan vi alska alla lika mycket, men erotisk
karlek kraver vissa specifika och mycket individuella element, som framkallar attraktion mellan

vissa manniskor men inte mellan andra.

5. Kérleken till Gud
(Fritt efter ”Kérlekens konst” av Erich Fromm)
Karlek till Gud ar ett annat sétt att hantera sarskildhetsangest, och manniskoslaktets utveckling

genom foljande faser speglar aven vara forestallningar om Gud:

- Frigorelse fran naturen. Under denna religionsfas forvandlades djur till totem och djurmasker

anvéndes vid religidsa ceremonier.



- Nar manniskans fardigheter hade uppnatt hantverkarens och konstnarens niva forvandlade
méanniskan sina handers verk till en Gud. Under detta stadium dyrkades gudabilder av lera, silver
och guld. Méanniskan projicerade (6verforde) sina egna krafter och talanger pa de saker hon
skapade och tillbad indirekt den egna dugligheten och egna dgodelar.

- | nésta skede hade méanniskan blivit &nnu mera medveten och i sig sjalv upptackt det hdgsta och
forndmaste ting” av alla. Under denna "antropomorfistiska fas" fick gudarna ménsklig gestalt.
Vi kan ocksa urskilja tva dimensioner av utveckling; Den ena hanfor sig till gudarnas kvinnliga /

manliga natur och den andra till manniskans mognadsgrad.

Forst kom den matriarkala religionsfasen, dar modern / gudinnan var hogsta vésen inom familj
och samhélle. Moderskérleken &r villkorslos, beskyddande och allomfattande. Den &r obetingad
och kan darfor inte korrumperas, kontrolleras eller forvarvas. Modern alskar sina barn just for att
de ar hennes barn, och inte pa grund av prestationer. Moderskarleken &r jamlik da alla manniskor

ar barn till Moder Jord.

Nésta fas ar den enda vi har direkt kunskap om, den patriarkala religionsfasen. Har har modern
detroniserats fran sin upphdjda stallning och istéllet har fadern blivit hogsta vasen bade inom
religion och samhalle. Det ligger i faderskarlekens natur att stélla krav, fastsla principer och stifta
lagar, och hans kérlek till ”sonen” beror pa sonens lyhordhet infor dessa krav. Fadern foredrar
den son som &r mest lik honom sjélv, som ar lydigast och darmed lampligast som eftertradare i
yrket och arvtagare till hans agodelar. Pa sa sétt ar det patriarkala samhallet hierarkiskt.
Jamlikheten mellan bréderna har ersatts av tavling och inbdrdes strid. Men manniskohjartats
langtan efter moderskarleken &r outslacklig och den &lskade modersgestalten har darfor sin plats

dven i denna fas.

I religionsutvecklingen finns alltsa en pataglig parallell till det lilla barnets och den véxande
individens utveckling; Barnet dr fran borjan fast bundet vid modern som ér ”grunden till allt
varande”. Barnet dr hjélplost och behdver moderns allomfattande karlek. Dérefter vander sig
barnet till fadern och den normgivande principen for tanke och handling blir nytt centrum for
tillgivenheten. | detta stadium drivs barnet av behovet att vinna faderns gillande och undvika hans

misstag. P& den fulla mognadens stadium har individen frigjort sig fran bade modern och fadern,



fran beskyddande och befallande makter, och istéllet integrerat moders- och fadersprinciperna

inom sig sjalv.

Pa samma sétt borjar karleken till Gud i en hjalplés bindning till en modersgudomlighet,

utvecklas via lydnadsforhallandet till en fadersgudomlighet och nar till slut det mogna stadium da
Gud upphor att vara en yttre makt. Manniskan har da inforlivat principerna for kérlek och rattvisa
i sitt vasen och blivit ett med Gud. Da talar hon, i poetisk och symbolisk mening direkt med Gud.

Pa personlig niva kan vi inte na denna hoga mognadsgrad av karlek till Gud om vi stannar kvar i
en “incestuds bindning” till modern eller i ett barnsligt beroende av en straffande och belonande
fader. Var karlek till Gud befinner sig da pa samma mognadsniva som relationen till foraldrarna,
ager samma karaktar som var karlek till manniskor. Dartill foljer att sanningen om individens
karlek till Gud och ménniskor oftast &r omedveten da den forklas och forskonas av mer mogna
forestallningar om oss sjalva. Férmagan till karlek ar darfor oss "undflyende” men ett ar sakert;
Om familjetillhérighet och samhdlle har inslag av underkastelse under en auktoritet, ar

forestallningen om Gud med storsta sannolikhet fortfarande ”infantil”.



